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Aufsatz
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Vom Umgang der Schweizer Gerichte mit der Verordnung (EG) Nr. 261/2004

PD Dr. Michael Hochstrasser, Winterthur und Ziirich®

. Anwendbarkeit der VO 261/2004 in der
Schweiz

Verordnungen der EU oder der EG sind in der Schweiz
grundsitzlich nicht anwendbar. Es gibt aber Ausnahmen,
so die Verordnung (EG) Nr. 261/2004," auch bekannt als
Fluggastrechte-Verordnung oder in der Schweiz als Passa-
gierrechts-Verordnung. Diese Ausnahmen fiihren dazu, dass
Schweizer Gerichte (aus ihrer Sicht fremdes) Unionsrecht
anwenden. Dieser Beitrag stellt die wichtigsten Entscheide
vor und kommentiert ausgewahlte Themen, die dabei eine
Rolle spielten.

Die europdische Gemeinschaft und die schweizerische
Eidgenossenschaft haben am 21.6.1999 ein Abkommen iiber
den Luftverkehr? abgeschlossen, als Teil von sieben sektor-
bezogenen (bilateralen) Abkommen. Das Luftverkehrsab-
kommen (LVA) ist am 1.6.2002 in Kraft getreten.

Das Luftverkehrsabkommen hat zum Ziel, die Regeln fiir
den Luftverkehr innerhalb von Europa zu harmonisieren.
Die Schweiz hat mit dem Luftverkehrsabkommen einen be-
deutenden Teil des Acquis Communautaire im Bereich der
Luftfahrt ibernommen. Fir die EU war das LVA das erste
Abkommen, das dhnlich wie der EWR einen gegenseitigen
liberalisierten Marktzugang brachte, indem ein Drittstaat das
europaische Sekundérrecht iibernahm.’

Das Luftverkehrsabkommen enthilt einen Anhang, der
europdische Verordnungen, Richtlinien und Beschliisse fiir
die Schweiz anwendbar erklirt. Gemiss Art. 23 Abs. 4 LVA
kann der Gemischte Ausschuss eine Anderung des Anhangs
beschliessen, insbesondere weitere unionsrechtliche Erlasse
fir die Schweiz anwendbar erklaren, sodass die Regeln im
Luftverkehr auch nach 1999 harmonisiert bleiben.

Das Luftverkehrsabkommen ist ein volkerrechtlicher Ver-
trag, der dem Landesrecht grundsitzlich vorgeht. In der
Schweiz ist das Luftverkehrsabkommen - und damit auch
die im Anhang aufgefithrten Verordnungen, Richtlinien und
Beschliisse - direkt anwendbar,* jedenfalls soweit sie hinrei-
chend bestimmt (self-executing) sind.

Die Verordnung datiert vom 11.2.2004. Sie wurde mit
Beschluss Nr. 1/2006 des Gemischten Ausschusses iibernom-
men und fiir die Schweiz per 1.9.2006 in Kraft gesetzt.®

Obwohl wir nunmehr auf eine Erfahrung von gut zehn
Jahren zuriickblicken, gibt es in der Schweiz nur wenige Ge-
richtsentscheide zur Verordnung. Erste Urteile ergingen in

den Jahren 2011 und 2012 und erst kiirzlich, 2015/16,
schwappte eine kleine Welle von rund zwei Dutzend Fallen
iiber die Schweiz, mehrheitlich nach Biilach und zum Teil
nach Basel.

Il. Entscheidungen
1. Zivilgericht Basel-Stadt, 11.3.2011°

Auf einem Flug von Muscat (Oman) nach Ziirich kam es zu
einer Verspitung von rund fiinf Stunden. Die beiden Klage-
rinnen beriefen sich auf die Sturgeon-Rechtsprechung’ des
Europidischen Gerichtshofs (EuGH) und verlangten eine
Ausgleichszahlung gemafl Art. 7 VO.

Das Zivilgericht Basel-Stadt® wies die Klage mit der Be-
griilndung ab, dass sich das Luftverkehrsabkommen auf die

*  Der Autor ist Rechtsanwalt bei Schiller Rechtsanwilte AG, Win-
terthur, und Privatdozent an der Universitit Ziirich.

I Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 11.2.2004 {iber eine gemeinsame Regelung
fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggaste im
Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofler
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 295/91 (ABL L 46 vom 17.2.2004, S. 1 ff.; nachfol-
gend: VO oder Verordnung).

2 Abkommen vom 21.6.1999 zwischen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und der Europiischen Gemeinschaft iiber den
Luftverkehr (SR 0.748.127.192.68).

3 Regula Dettling-Ott, 10 Jahre Luftverkehrsabkommen zwischen
der EU und der Schweiz - eine Bilanz, ASDA-Bulletin 2012,
S.6ff,S.7.

4 BGE 138 1I 42 ff,, E. 3.1. Die Schweiz folgt dem monistischen
System, wonach Staatsvertrige nicht in Landesrecht transfor-
miert werden missen.

5 AS 2006 5988; ABL L 298/23 vom 27.10.2006.

Geschift Nr.V.2010.1734, nicht publiziert.

7 EuGH, Urt. v. 19.11.2009, verb. Rs. C-402/07 und C-432/07 —
Sturgeon u.a., RRa 2009, 282.

8 Das Zivilgericht ist ein Gericht erster Instanz. Die erstinstanz-
lichen Gerichte sind in der Schweiz kantonal geregelt, sie heiflen
je nach Kanton Zivilgericht (z.B. Basel), Bezirksgericht (z.B. Zii-
rich), Regionalgericht (z.B. Bern) oder anders. Die erstinstanz-
lichen Entscheide konnen an das Obergericht weitergezogen
werden, das ebenfalls kantonal organisiert ist. Als letzte Instanz
entscheidet das schweizerische Bundesgericht; dieses kann an-
gerufen werden, bei einem Streitwert von mindestens CHF
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Luftverkehrsverbindungen zwischen der Schweiz und der EU
beschrinke. Eine Ausweitung des Geltungsbereichs auf Fliige
zwischen der Schweiz und Drittstaaten widerspriche dem
Wortlaut des Abkommens ,,und der bisherigen Auslegung
im Hinblick auf die Aussenkompetenzen der Schweiz“. Diese
Ansicht werde gestiitzt durch den Entscheid der EG-Kom-
mission vom 5.12.2003 im Zusammenhang mit den von
Deutschland erlassenen Einschrinkungen beim Anflug auf
den Flughafen Ziirich.” In diesem Entscheid habe die Kom-
mission ausgefiihrt, angesichts des Anwendungsbereichs des
Abkommens seien die Befugnisse auf die Ausiibung von Ver-
kehrsrechten zwischen der Schweiz und der Gemeinschaft
beschrinkt; Fliige innerhalb der Gemeinschaft, innerhalb
der Schweiz sowie zwischen der Schweiz und Drittstaaten
seien ausgeschlossen. Diese Ausfithrungen miissten auch
fiir die vereinheitlichten privatrechtlichen Anspriiche gemif
der Verordnung gelten,

2. Zivilgericht Basel-Stadt, 20.6.2011'°

Die beklagte Fluggesellschaft annullierte einen Flug von Ber-
lin-Schénefeld zum EuroAirport Basel-Mulhouse-Freiburg.
Sie erstattete den Flugpreis, verweigerte aber eine Ausgleichs-
zahlung unter Berufung auf einen auBergewdhnlichen
Grund.

Um die Verordnung ging es in diesem Entscheid nur am
Rande. Auf einen Flug von der EU in die Schweiz war sie
klarerweise anwendbar,

Das Gericht erachtete sich jedoch nicht fiir zustindig. Die
beklagte Fluggesellschaft hatte ihren Sitz in Grofbritannien;
die internationale Zustindigkeit bestimmte sich nach dem
Lugano-Ubereinkommen." Gemif Art. 5 Abs. 1 lit.a LugU
besteht bei vertraglichen Anspriichen ein Gerichtsstand am
Erfiillungsort. Das Zivilgericht folgte dem EuGH,"” gemif
welchem sich der Erfiillungsort vertragsautonom definiert;
der Erfiillungsort eines Beforderungsvertrags im Luftverkehr
liege am Ort des Abflugs und der Ankunft des Flugzeugs. Der
Flughafen Basel-Mulhouse-Freiburg befinde sich auf dem
Gebiet der Gemeinden Blotzheim, Hisingen, Burgfelden
und St-Louis und damit auf franzésischem Staatsgebiet; das
gelte auch fiir den Schweizer Sektor. Die Kliger hitten ihre
Klage demnach beim zustidndigen franzdsischen Gericht
(oder beim deutschen Gericht am Abflugort) einreichen kén-
nen, das Zivilgericht Basel-Stadt jedoch sei zur Beurteilung
der Streitigkeit nicht zustindig. Das Gericht trat daher nicht
auf die Klage ein.

3. Zivilgericht Basel-Stadt, 15.5.2012"

Ein Flug von Ziirich nach Sao Paulo traf mit einer Verspitung
von iiber neun Stunden am Zielort ein. Der Kliger verlangte
eine Ausgleichszahlung.

Das Zivilgericht Basel-Stadt bezog sich zunichst auf die
Sturgeon-Rechtsprechung des EuGH.** Dieser habe ,nach-

RRa 2/2017 | 59

vollziehbar“ festgehalten, dass auch bei bloflen Verspitungen
Ausgleichsanspriiche i.S.v. Art. 7 der Verordnung geltend
gemacht werden kénnten.

In Bestdtigung seines Urteils vom 11.3.2011 (aber ohne
Bezugnahme auf dieses) wies das Zivilgericht die Klage je-
doch ab, da Fliige von der Schweiz in Drittstaaten nicht unter
die Verordnung fielen. Das Zivilgericht argumentierte, das
Luftverkehrsabkommen verfolge gemif seiner Praambel den
Zweck, ,Regeln fiir die Zivilluftfahrt innerhalb des Gebietes
der Gemeinschaft und der Schweiz aufzustellen. Mithin sollte
dadurch auf dem bilateralen Weg ein erweiterter Binnenmarkt
Schweiz-EU geschaffen werden.” Die Schweiz habe sich vor-
behalten, die Beziechungen zu Drittstaaten autonom zu re-
geln. Der Entscheid der EU-Kommission vom 5.12.2003"
stiitze diese Ansicht.

4. Obergericht des Kantons Bern, 17.12.2014'¢

Bei einem innerschweizerischen Helikopterflug in Les Dia-
blerets, mit welchem Mitarbeiter eines Bergbahnunterneh-
mens nach einem Stromunterbruch zur Bergstation trans-
portiert wurden, kollidierte der Helikopter mit dem Geldnde.
Ein Hauptrotorblatt drang in die Kabine ein und verletzte
einen Passagier todlich.

Der Fall betraf nicht die Verordnung 261/2004, sondern
die Verordnung (EG) Nr. 2027/97, welche die Haftung von
Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft dem Montrealer
Ubereinkommen unterstellt und aufgrund des Luftverkehrs-
abkommens auch in der Schweiz anwendbar ist. Das Urteil ist
dennoch von Interesse fiir die Verordnung, weil sich bei der
VO 2027/97 ebenfalls die Frage stellt, ob sie nur auf Fliige
zwischen der Schweiz und der EU oder auch auf schweizeri-
sche Binnenfliige anwendbar ist.

Das Regionalgericht Bern-Mittelland als Vorinstanz hatte
ein Gutachten von Prof. Dr. Astrid Epiney eingeholt und die

30°000 (der bei Ausgleichszahlungen gemif3 der Verordnung
nicht erreicht wird) oder wenn sich eine Rechtsfrage von grund-
sitzlicher Bedeutung stellt (Art. 74 Bundesgerichtsgesetz; SR
173.110).

9 Entscheidung der Kommission vom 5.12.2003 zu einem Verfah-
ren beziiglich der Anwendung von Artikel 18 (2), erster Satz, des
Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber den Luftverkehr und
der Verordnung (EWG) Nr. 2408/92 des Rates, Sache TREN/
AMA/11/03, Aktenzeichen: K (2003) 4472.

10 Urteil publiziert in Basler Juristische Mitteilungen (BJM) 2012,
S. 98 ff. und im ASDA-Bulletin 2013, S. 81 ff.

11 Ubereinkommen vom 30.10.2007 iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und
Handelssachen (SR 0.275.12).

12 Urt. v. 9.7.2009 - C-204/08 - Rehder, RRa 2009, 234.

13 Urteil publiziert in Basler Juristische Mitteilungen (BJM) 2013,
S. 79 ff.

14 Zitiert in Fn. 7.

15 Zitiert in Fn. 9.

16 Geschift Nr. ZK 13 509 MOM, nicht publiziert.
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Anwendbarkeit der Verordnung 261/2004 bejaht.'” Das
Obergericht des Kantons Bern stiitzte dies, im Wesentlichen
mit folgenden Argumenten: Gemadss seinem Art. 34 gelte das
Luftverkehrsabkommen fiir die Gebiete der EG und der
Schweiz. Das Abkommen sehe kein Erfordernis eines grenz-
tiberschreitenden Luftverkehrs vor. Die VO 2027/97 unter-
scheide nicht zwischen nationalen und internationalen Flii-
gen. Auch aus dem Sinn und Zweck des LV A ergebe sich kein
Hinweis darauf, dass der gesamte innerstaatliche Bereich sei-
ner Anwendung entzogen sein solle. Ziel des LVA sei es, das
Luftrecht zu vereinheitlichen. Dies ergebe sich aus seiner
Praambel, wonach die Vertragsparteien vom Wunsche gelei-
tet seien, ,[d]ie Vorschriften fiir den Luftverkehr innerhalb
Europas einander anzugleichen®. Der Entscheid der EU-
Kommission vom 5.12.2003'® habe sich blof ,auf die Befug-
nisse der Kommission zur Uberpriifung von Beschrinkungen
der Ausiibung von Verkehrsrechten gemdss Art. 18 Abs. 2
LVA* bezogen, und die Verkehrsrechte hitten keinen Ein-
fluss auf den rdumlichen Anwendungsbereich des LVA. Die
Haftungsbestimmungen der VO 2027/97 wiirden demnach
auch fiir schweizerische Binnenfliige gelten.

Ubertrigt man diese Argumentation auf die Verordnung
261/2004, so miisste nach Ansicht des Obergerichts des Kan-
tons Bern auch die Verordnung 261/2004 auf schweizerische
Binnenfliige anwendbar sein.

5. Zivilgericht Basel-Stadt, 15.12.2015"

Ein Flug von Palma de Mallorca nach Ziirich verspitete sich.
Die Klédger verpassten den Anschlussflug nach Miinchen und
trafen dort erst mit vier Stunden Verspatung ein.

Fiir das Zivilgericht Basel-Stadt stand fest, dass die Ver-
ordnung anwendbar war. Es ging um einen Flug von der EU
(Palma de Mallorca) in die Schweiz (Ziirich).

Die Klager beriefen sich auf die Sturgeon-Rechtsprechung
und verlangten eine Ausgleichszahlung, Streitig war in erster
Linie, ob dieser Anspruch noch durchsetzbar war, machten
die Kldger ihn doch erst 33 Monate nach dem Flug geltend.
Die Verordnung enthilt keine Verwirkungs- oder Verjih-
rungsfristen fiir die darin normierten Anspriiche. Das Zivil-
gericht nahm Bezug auf das Urteil des EuGH in Sachen Mo-
ré/KLM,* welches jedoch nach dem Abschluss des Luftver-
kehrsabkommens ergangen und nach Art. 1 Abs. 2 LVA fiir
das Zivilgericht nicht verbindlich war. Das Zivilgericht ent-
schied daher selber iiber die zeitliche Begrenzung des Aus-
gleichsanspruchs, folgte im Ergebnis aber dem EuGH: Es
hielt fest, dass die zweijihrigen Verwirkungsfristen gemafl
Art. 35 Montrealer Ubereinkommen® und Art. 29 War-
schauer Abkommen® auf eine Ausgleichszahlung nach Art.7
der Verordnung nicht anwendbar seien. Die Frage der Ver-
jahrung bzw. Verwirkung bestimme sich deshalb nach natio-
nalem Recht.

Im zu beurteilenden Fall fithrte das Kollisionsrecht zur
Anwendung Schweizer Rechts.” Das Zivilgericht priifte, ob
der von der Beklagten angerufene Art. 14 der Lufttransport-
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verordnung,* der wie Art. 35 MU eine Verwirkungsfrist von
zwei Jahren vorsieht, auf die Ausgleichszahlung anwendbar
ist. Es bejahte die Anwendbarkeit im Wesentlichen mit fol-
genden Argumenten: Art. 14 LTtV erfasse ,,Klagen auf Scha-
denersatz”. Die Ausgleichszahlung nach der Verordnung set-
ze keinen Schaden voraus. Allerdings bestimme Art. 12 Abs. 1
VO, dass die Ausgleichszahlung auf einen allfilligen weiter-
gehenden Schadenersatzanspruch des Fluggastes angerech-
net werden konne. Die Ausgleichszahlung sei daher nicht
zusitzlich zu einem Schadenersatzanspruch geschuldet, son-
dern bilde bei Vorliegen eines Schadens einen Teil des Scha-
denersatzes. In die gleiche Richtung weise die ratio legis: Ver-
jahrung und Verwirkung dienten dem 6ffentlichen Interesse
an Rechtssicherheit und Rechtsfrieden; mit Ablauf der Frist
werde die Ungewissheit des Schuldners iiber eine mogliche
Zahlungspflicht beendet. Eine zweijihrige Klagefrist er-
schwere die Durchsetzung der Anspriiche nicht iibermafig.
Wenn das Montrealer Ubereinkommen es fiir zumutbar er-
achte, dass der Passagier eine aufwindigere Schadenersatz-
klage innerhalb einer zweijihrigen Verwirkungsfrist erhebe,
so miisse eine pauschale Ausgleichszahlung von eher geringer
Héhe umso mehr innerhalb dieser Frist geltend gemacht
werden koénnen.

Gestiitzt darauf kam das Zivilgericht zum Schluss, dass die
zweijihrige Klagefrist verstrichen und der allfdllige Anspruch
des Passagiers verwirkt war. Es wies die Klage daher ab.

6. Bezirksgericht Biilach, 2.2.2016”

Ein Flug von Malé (Malediven) nach Ziirich traf wegen eines
Lecks in der Treibstoffzufuhr mit einer Verspitung von iiber
14 Stunden am Bestimmungsort ein. Der Kliger berief sich
auf die Sturgeon-Rechtsprechung und verlangte eine Aus-
gleichszahlung nach Art. 7 der Verordnung.

17 Urteil der Vorinstanz publiziert in HAVE 2013, S. 339 f.

Zitiert in Fn. 9.

Geschift Nr. V.2015.337; nicht publiziert.

20 Urt.v.22.11.2012 - C-139/11 - Cuadrench Moré, RRa 2013, 17.

21 Ubereinkommen vom 28.5.1999 zur Vereinheitlichung be-
stimmter Vorschriften iiber die Befdrderung im internationalen
Luftverkehr.

22 Abkommen vom 12.10.1929 zur Vereinheitlichung von Regeln
iiber die Beférderung im internationalen Luftverkehr.

23 Nach schweizerischem Kollisionsrecht untersteht ein Vertrag
bei Fehlen einer Rechtswahl dem Recht des Staates, mit dem er
am engsten zusammenhingt (Art. 117 Abs. 1 IPRG). Dabei wird
vermutet, dass der engste Zusammenhang mit dem Staat be-
steht, in dem die Partei, welche die charakteristische Leistung
erbringt, ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat (Art. 117 Abs. 2
IPRG). Bei einer Luftbeférderung ist es die Fluggesellschaft, wel-
che die charakteristische Leistung erbringt. Da die beklagte
Fluggesellschaft ihren Sitz in der Schweiz hatte, gelangte
Schweizer Recht zur Anwendung.

24 Verordnung iiber den Lufttransport vom 17.8.2005 (LTrV; SR
748.411).

25 Geschift Nr. FV150044-C, publiziert in ASDA-Bulletin 2016,
S. 52 ff. mit Anmerkungen von Heinrich Hempel.

—_—
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Das Bezirksgericht Biilach wies die Klage aus zwei Griin-
den ab, von denen nur einer das Luftrecht (direkt) betrifft.
Der andere Grund, der zur Abweisung fiihrte, war der Um-
stand, dass als Klager nicht die betroffene Passagierin auftrat,
sondern ihr Anwalt. Dieser hatte sich den Ausgleichsan-
spruch seiner Klientin abtreten lassen. Er trat sowohl unter
dem Namen ,Rechtsanwalt X“ als auch unter dem Kanzlei-
namen ,X Rechtsanwilte” und ,Rechtsanwaltskanzlei X
Rechtsanwilte* auf. Das Gericht erachtete fiir nicht bewiesen,
dass diese Personen identisch seien und dass der Kliger zur
Klage legitimiert sei. Weiter hatte der Klager nach Ansicht des
Gerichts nicht nachgewiesen, dass ein allfilliger Prozessge-
winn seiner Klientin zugekommen wire; das Gericht sah ein
unzuldssiges Erfolgshonorar, das die Abtretung nichtig
machte. Schliesslich hatte der Klager argumentiert, die Ab-
tretung sei einzig erfolgt, damit die Passagierin nicht person-
lich zur Schlichtungsverhandlung habe erscheinen miissen.
Da die Parteien jedoch gemaf Art. 204 Abs. 1 der schweize-
rischen Zivilprozessordnung verpflichtet sind, persénlich zur
Schlichtungsverhandlung zu erscheinen, wertete das Gericht
die Abtretung als unzulissige Gesetzesumgehung.

Zur Abweisung der Klage fithrten auch folgende luftrecht-
liche Erwégungen: Ob die Verordnung auf Fliige von einem
Drittstaat in die Schweiz anwendbar ist, lief§ das Bezirksge-
richt offen. Es befasste sich dann mit der Frage, ob die Stur-
geon-Rechtsprechung in der Schweiz anwendbar sei. Dabei
erwog es, das Sturgeon-Urteil sei nach der Unterzeichnung
des Luftverkehrsabkommens ergangen und der Schweiz
nicht iibermittelt worden. Gestiitzt auf Art. 1 Abs. 2 LVA
sei es daher fiir die Schweiz nicht bindend.

Das Bezirksgericht legte die Verordnung selber aus - und
kam entgegen dem EuGH zum Schluss, dass im Falle einer
groflen Verspatung kein Anspruch auf eine Ausgleichszah-
lung nach Art. 7 der Verordnung bestehe. Mafigebend sei in
erster Linie der Wortlaut der Verordnung. Dieser sei grund-
sitzlich Klar: Art. 6, welcher die Verspitung regle, verweise
fiir die Anspriiche der Passagiere auf die Art. 8 und 9, welche
die Erstattung oder die anderweitige Befrderung bzw. Be-
treuungsleistungen vorsihen - nicht aber auf Art. 7, welcher
den finanziellen Ausgleichsanspruch regle. Die Systematik
spreche ebenfalls gegen einen Ausgleichsanspruch: Die Ver-
ordnung unterscheide klar zwischen Annullierung (Art. 5)
und Verspitung (Art. 6) und sehe fiir diese beiden Fille un-
terschiedliche Rechtsfolgen vor. Auch in den Erwigungs-
griinden 12 und 17 der Verordnung werde klar zwischen
den Anspriichen im Falle einer Annullierung und solchen
im Falle einer Verspitung unterschieden. Ein Blick in die
Entstehungsgeschichte zeige sodann, dass der Verordnungs-
geber bewusst darauf verzichtet habe, den Passagieren im
Falle einer Verspitung des Fluges eine pauschale Entschidi-
gung zuzusprechen. Das Bezirksgericht verwies auf die Be-
grindung der Europiischen Kommission zu ihrem Vor-
schlag,’ welche zwar anerkannt habe, dass Fluggiste bei Ver-
spatungen vergleichbaren Unannehmlichkeiten und Ein-
schrinkungen ausgesetzt seien wie im Falle einer Annullie-
rung, jedoch einen Unterschied darin gesehen habe, dass
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Luftfahrt- und Reiseunternechmen fiir Nichtbeférderung
und Annullierungen verantwortlich seien, aber nicht immer
fiir Verspatungen. Luftfahrt- und Reiseunternehmen sollten
daher nach Ansicht der Kommission nicht verpflichtet wer-
den, Fluggaste bei Verspitungen pauschal zu entschidigen.

Die grammatikalische, systematische und historische
Auslegung ergebe, dass den Passagieren gemif3 der Verord-
nung im Falle einer Verspitung nur ein Anspruch auf Be-
treuungsleistungen sowie allenfalls auf Erstattung oder an-
derweitige Beférderung, nicht aber ein pauschaler Aus-
gleichsanspruch zustehe. Die vom EuGH in der Sache Stur-
geon angefiihrten teleologischen Argumente, insbesondere
dass die Situation von Fluggisten verspiteter Fliige mit jener
von Fluggisten annullierter Fliige vergleichbar sei, vermoch-
ten an diesem klaren Auslegungsergebnis nichts zu dndern.
Es handle sich um einen bewussten Entscheid des Verord-
nungsgebers. Fiir eine richterliche Liickenfiillung bleibe des-
halb kein Raum.

Obwohl die Klage damit auch aus luftrechtlichen Griin-
den abzuweisen war, merkte das Bezirksgericht Biilach obiter
dictum an, dass die Rechtsprechung des EuGH und der mit-
gliedstaatlichen Gerichte zu den auflergewdhnlichen Um-
stinden i.S.v. Art. 5 Abs. 3 VO erst nach Unterzeichnung
des Luftverkehrsabkommens bzw. nach Aufnahme der Ver-
ordnung in dessen Anhang ergangen sei und deshalb fiir die
Schweiz keine Bindungswirkung habe. Es sei fraglich, ob ein
Schweizer Gericht zu einem #hnlich einschrinkenden Aus-
legungsergebnis kommen wiirde wie die europiischen Ge-
richte, ,[zJumal die Beklagte durchaus gute Griinde vorbringt,
weshalb die defekte Treibstoffzufuhr ein aussergewohnlicher
Umstand sein soll.“

lll. Wiirdigung

1. Anwendungsbereich der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004

Die Frage, ob die Verordnung auf Fliige zwischen der Schweiz
und Drittstaaten sowie auf schweizerische Binnenfliige an-
wendbar ist, zieht sich durch fast alle schweizerischen Urteile
und ist, wie die Urteile zeigen, duferst kontrovers.

Gemiéf dem Luftverkehrsabkommen (Anhang, zweiter
Spiegelstrich) ist in allen Fillen, in denen die Verordnungen,
Richtlinien und Beschliisse auf die Mitgliedstaaten der EG
oder der EU Bezug nehmen, diese Bezugnahme so zu ver-
stehen, dass auch die Schweiz gemeint sei. Liest man den den
Anwendungsbereich definierenden Art. 3 VO in diesem
Sinn, dann gilt die Verordnung fiir Fliige, die in einem Mit-
gliedstaat der EU oder in der Schweiz starten, sowie fiir Fliige
von einem Drittstaat in einen Mitgliedstaat der EU oder in
die Schweiz, sofern das ausfithrende Luftfahrtunternehmen
ein Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft oder der
Schweiz ist und die Fluggiste im Drittstaat keine entspre-

26 ABL C 130 E vom 30.4.2002, S. 225 ff,, Rn. 23.
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chenden Leistungen erhalten. Demgeméfl kommt man zum
Schluss, dass die Verordnung kraft des Luftverkehrsabkom-
mens auf Fliige zwischen der Schweiz und Drittstaaten sowie
auf schweizerische Binnenflige anwendbar ist. Hierfiir
spricht auch der erste Absatz der Praambel des LVA, der
das Ziel einer Angleichung der luftrechtlichen Vorschriften
betont.

Beriicksichtigt man demgegeniiber, dass das Luftver-
kehrsabkommen zum Zweck hat, den Binnenmarkt zwischen
der EG und der Schweiz zu erweitern, dann kommt man zum
gegenteiligen Schluss: dass das Abkommen auf Fliige zwi-
schen der Schweiz und Drittstaaten und auf schweizerische
Binnenfliige nicht anzuwenden ist. Gemaf} dem zweiten Ab-
satz der Priambel will das Luftverkehrsabkommen Regeln
fiir die Zivilluftfahrt innerhalb des Gebietes der Gemein-
schaft und der Schweiz aufstellen. Nach Art. 34 LVA gilt es
fiir die Gebiete der EG und der Schweiz. Und schliefSlich halt
Art. 24 lit.b LVA fest, dass beide Vertragsparteien im Bereich
des Luftverkehrs weiterhin Beziehungen zu Drittstaaten un-
terhalten und einander diesbeziiglich konsultieren. Recht-
sprechung und Lehre interpretieren dies so, dass die Schweiz
weiterhin Beziehungen zu Drittstaaten unterhalten und diese
grundsitzlich autonom gestalten kann.” Nach dieser Lesart
ist die Verordnung nur auf Fliige zwischen der Schweiz und
der EU anwendbar, nicht aber auf Fliige zwischen der
Schweiz und Drittstaaten.

Neben den Schweizer Gerichten hat sich auch der deut-
sche BGH mit dieser Frage befasst.”® Bei einem Flug von
Ziirich nach Yaoundé (Kamerun) bejahte der BGH die An-
wendbarkeit der Verordnung, indem er Art. 3 Abs. 1 der Ver-
ordnung im Lichte des Anhangs des LVA auslegte, wonach
die Schweiz bei der Bezugnahme auf die EG oder die EU
mitgemeint sei, und indem er auf die in der Praambel des
LVA vorgesehene Angleichung der Rechtsvorschriften Bezug
nahm. Gleichwohl war die Sache fiir den BGH nicht ,derart
offenkundig und klar [...], dass fiir einen verniinftigen Zweifel
kein [...] Raum mehr bliebe“; der BGH legte die Frage deshalb
dem EuGH vor. Der EuGH strich die Rechtssache in der
Folge aber, ohne materiell dariiber zu befinden; dies wieder-
holte sich zwei Jahre spiter auf Vorlage des AG Hannover.”
Jiingst hat nun das AG Niirtingen die Verordnung (implizit)
auf einen Flug von Kapstadt nach Ziirich angewandt, ohne
sich mit der Frage auseinanderzusetzen.™

Eine Harmonisierung der Vorschriften im Luftverkehr
wilre zu begriiflen, und dazu wiirde auch gehéren, die Bezie-
hungen zu Drittstaaten und die Binnenfliige harmonisierten
Regeln zu unterstellen. Dessen ungeachtet hat das geltende
Luftverkehrsabkommen (blo) zum Zweck, das Verhiltnis
zwischen der EU und der Schweiz zu regeln, und es darf nicht
in einem dariiber hinausgehenden Sinn ausgelegt werden.
Dafiir sprechen nicht zuletzt (schweizerische) staatsrechtli-
che Uberlegungen: Die Schweiz ist an der Ausarbeitung des
europiischen Sekundirrechts nicht beteiligt. Im Rahmen des
Gemischten Ausschusses hat sie zwar de iure ein Vetorecht,
de facto bleibt ihr aber kaum eine andere Wahl, als die eu-
ropiische Praxis zu iibernehmen.” Da das europdische Recht
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und die europische Praxis (aus schweizerischer Sicht) nicht
direkt-demokratisch abgestiitzt sind, muss die Schweiz frei
sein, den Luftverkehr, der nicht unter das Luftverkehrsab-
kommen fillt, selber zu regeln.

2. Bindung der Schweizer Gerichte an die
Rechtsprechung des EuGH?

Das Luftverkehrsabkommen bezweckt, die Regeln iiber den
Luftverkehr zu harmonisieren. Die Verordnung (und das
weitere von der Schweiz {ibernommene Sekundirrecht) soll
deshalb in der EU und in der Schweiz méglichst gleich aus-
gelegt werden.

Aus Sicht der EU wire zu wiinschen, dass die Auslegung
des EuGH auch in der Schweiz gilt. Die Schweiz, die keine
Richter an den EuGH entsenden kann, méchte sich nicht
ofremden Richtern“ unterwerfen. Das Luftverkehrsabkom-
men 16st dieses Dilemma wie folgt: Gemaf3 Art. I Abs. 2S.1
LVA verpflichtet sich die Schweiz, die Urteile, Beschliisse und
Entscheidungen des EuGH und der EU-Kommission, die vor
der Unterzeichnung des Abkommens ergangen sind, zu
{ibernehmen. Die danach ergangenen Urteile, Beschliisse
und Entscheidungen sind hingegen nur bindend, wenn sie
der Schweiz iibermittelt worden sind (Art. 1 Abs. 2 S. 2 LVA);
dabei stellt der Gemischte Ausschuss auf Verlangen einer
Vertragspartei die Folgen dieser Entscheide fest.

Wenn der EuGH nach der Unterzeichnung des LVA ein
Urteil fillt, dann bindet dieses die schweizerischen Gerichte
also erst einmal nicht. Voraussetzung einer Bindung wire,
dass die EU das Urteil der Schweiz tibermittelt. Allerdings
hat die EU bis heute, soweit ersichtlich, kein Urteil {ibermit-
telt.

Auch wenn die Schweizer Gerichte nicht an die Recht-
sprechung des EuGH gebunden sind, so kdnnen sie diese aber
nicht ignorieren. Welche Bedeutung hat die Rechtsprechung
des EuGH somit?

Das Schweizer Bundesgericht musste sich in Bezug auf das
Luftverkehrsabkommen noch nicht zu dieser Frage dufiern.
Beim Freiziigigkeitsabkommen® (einem anderen der sieben
sektorbezogenen Abkommen von 1999) stellte sich dem
Bundesgericht die Frage aber schon rund ein halbes Dutzend
Mal. Dort fiihrte es aus, das Ziel des Abkommens sei es, die
Freiziigigkeit auf der Grundlage der in der EU geltenden
Bestimmungen zu verwirklichen. Damit eine mdglichst pa-
rallele Rechtslage bestehe, sei von der Auslegung abkom-

27 Zivilgericht Basel-Stadt, Urt. v. 15.5.2012, E. 4; Dettling-Ott
(Fn. 3), S.18.

28 Beschl. v.9.4.2013 - X ZR 105/12, RRa 2013, 183, E.IlL.2b.ee.

29 Rs. C-259/13 - Recinto-Pfingsten / Swiss und Rs. C-3/15 -
Stiick / Swiss.

30 Urt. v. 23.6.2016 - 12 C 386/16.

31 Dettling-Ott (Fn. 3), S. 16.

32 Abkommen vom 21.6.1999 zwischen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft einerseits und der Européischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten andererseits iiber die Freiziigigkeit.
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mensrelevanter unionsrechtlicher Bestimmungen durch den
EuGH nach der Unterzeichnung des Abkommens nur bei
Vorliegen , triftiger Griinde“ abzuweichen.” So jedenfalls
die Praxis der II. 6ffentlich-rechtlichen Kammer des Bundes-
gerichts, welche bis anhin noch nie triftige Griinde bejahte.
Die sozialrechtliche Abteilung des Bundesgerichts scheint
hingegen weniger folgsam und ist auch schon von der Recht-
sprechung des EuGH abgewichen.*

3. Geltung Sturgeon-Rechtsprechung in der
Schweiz?

Die Verordnung sieht eine Ausgleichszahlung nur im Fall
einer Nichtbefdrderung (Art. 4 VO) und einer Annullierung
(Art. 5 VO) vor, nicht aber bei einer Verspitung (Art. 6 VO).
Im Fall ,,Sturgeon“* hat der EuGH entschieden, dass entge-
gen dem Wortlaut der Verordnung auch Passagiere, die von
einer groflen Verspdtung — Ankunft am Zielort mit mindes-
tens drei Stunden Verspitung - betroffen sind, einen An-
spruch auf eine Ausgleichszahlung haben.

Das Urteil erging am 19.11.2009. Es wurde der Schweiz
nicht {ibermittelt und bindet die Schweizer Gerichte daher
nicht (Art. 1 Abs. 2 LVA).

Das Bezirksgericht Biilach legte die Verordnung deshalb
selber aus und gelangte zum Schluss, es sei ein bewusster
Entscheid des Verordnungsgebers gewesen, den Fluggisten
im Falle einer Verspatung keinen Anspruch auf eine pauscha-
le Ausgleichszahlung einzurdumen (vorn, IL6).

Dieses Ergebnis {iberzeugt. Aus den Materialien geht klar
hervor, dass der Verordnungsgeber die Tatbestinde der Ver-
spitung und der Annullierung ungleich behandeln wollte.
Das mag man begriifien oder bedauern, aber es war der Wille
des Verordnungsgebers. Wenn der EuGH davon abweicht,
dann schwingt er sich zum Gesetzgeber auf, und das ist unter
dem Gesichtspunkt des Legalititsprinzips und der Gewalten-
teilung problematisch.

Riickendeckung hat das Bezirksgericht Biilach vom AG
Nirtingen erhalten, das in seinem Urteil vom 23.6.2016 bei
einem Flug von Kapstadt nach Ziirich ausfiihrte, die Sturge-
on-Rechtsprechung gehe weit iiber den Wortlaut der Verord-
nung hinaus und widerspreche dem damaligen Willen des
Verordnungsgebers.* Die Rechtsprechung des EuGH kénne
daher keine Anwendung finden auf einen Flug von einem
auflereuropdischen Land in die Schweiz. , Alles andere wiirde
einen Eingriff in die staatliche Souverinitit der schweizeri-
schen Eidgenossenschaft bedeuten.“

Im Rahmen der laufenden, jeduch ins Stocken geratenen,
Revision der Verordnung ist geplant, die Sturgeon-Recht-
sprechung in die Verordnung zu iiberfiihren.”” Auch das
kann man gut finden oder nicht. Tatsache aber ist: Wenn
die Rechtsprechung in der Verordnung festgeschrieben wird,
ist die Ausgleichszahlung im Fall der Verspitung vom Ge-
setzgeber gewollt. Dann bleiben die Gewalten geteilt und die
Gerichte - auch die schweizerischen ~ haben das gesetzte
Recht anzuwenden.

Bereits unter der aktuellen Verordnung wire es méglich,
dass die EU das Sturgeon-Urteil (und weitere Entscheide) der
Schweiz {ibermittelt und der Gemischte Ausschuss feststellt,
dass es fiir die Schweizer Gerichte verbindlich ist. Das Be-
zirksgericht Biilach stellt mit Blick hierauf die Frage in den
Raum, ob eine derartige (faktische) Gesetzesinderung im
Verfahren nach Art. 23 Abs. 3 und Abs. 4 LVA vom Gemisch-
ten Ausschuss beschlossen werden kénnte oder ob nicht eher
das Luftverkehrsabkommen gedndert werden miisste.* Letz-
teres scheint mir unnétig; wenn der Gemischte Ausschuss die
Kompetenz hat, den Anhang zu dndern (Art. 23 Abs. 4 LVA)
und zustzliche Verordnungen fiir die Schweiz anwendbar zu
erkliren - sozusagen fiir die Schweiz Recht zu setzen - dann
muss er auch ein iiber den Wortlaut des Sekundirrechts hin-
ausgehendes Urteil des EuGH fiir die Schweiz verbindlich
erklaren kénnen,

4. AuBlergewdhnliche Umsténde

Nach Art. 5 Abs. 3 VO entfillt die Pflicht zur Leistung einer
Ausgleichszahlung bei aulergewdhnlichen Umstinden, die
sich auch dann nicht hétten vermeiden lassen, wenn alle zu-
mutbaren Mafinahmen ergriffen worden wiren. Dies gilt
selbstredend auch bei einer Verspitung, wenn man -wie
der EuGH - dem Passagier in diesem Fall einen Anspruch
auf eine Ausgleichszahlung einrdumt.

Die Praxis des EuGH und der mitgliedstaatlichen Gerich-
te zu den aufBergewohnlichen Umsténden ist duBerst streng,
Namentlich bei technischen Defekten ist eine Befreiung nur
in den seltensten Fallen méglich. Ein Luftfahrtunternehmen
kann sich selbst dann nicht auf einen auBlergewdhnlichen
Umstand berufen, wenn es das Flugzeug regelmiflig und
sorgfiltig gewartet hat und das Problem véllig unerwartet

33 BGE 142 11 35 ff,, E. 3.1; BGE 136 11 5 ff,, E. 3.4; leicht relativie-
rend BGE 139 I1 393 ff,, E. 4.1.1.

3¢ Vgl. BGE 142 V2 f, E. 6.3.3; BGE 132 V 423 ff., E. 9.4; siche zum
Ganzen auch Glaser / Brunner, Politik in der Defensive: Zwi-
schen Vorrang des FZA und dynamischer Rezeption der
EuGH-Rechtsprechung, Jusletter vom 18.4.2016, Rn. 19 f.

35 Zitiert in Fn. 7.

3% Es gibt mitgliedstaatliche Gerichte, welche die Sturgeon-Recht-
sprechung generell - auch wenn es nicht um die Schweiz geht -
ablehnen, vgl. den Entscheid des Tribunal de Commerce de Bo-
bigny vom 9.12.2014, der dann spiter mit Urteil vom 15.6.2016
von der Cour de Cassation annulliert wurde (Revue Frangaise de
Droit Aérien et Spatial, 2016, S. 231 ff.).

37 Vgl. den Vorschiag der Kommission fiir eine Verordnung des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 261/2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir
Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall
der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofler Ver-
spétung von Fliigen und der Verordnung (EG) Nr. 2027/97 iiber
die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei der Beférderung
von Fluggisten und deren Gepick im Luftverkehr (COM (2013)
130 final) und den Bericht des Europiischen Parlaments vom
22.1.2014 A/-0020/2014.

38 Urt. v. 2.2.2016 (vorn, IL.6), E. 4.2.2014.
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auftritt.”” Eine Befreiung ist nur ganz ausnahmsweise denk-
bar, wenn die technischen Defekte auf Fabrikationsfehler zu-
riickgehen, bei Sabotageakten oder terroristischen Handlun-
gen.

Im Fall, der dem Bezirksgericht Biilach vorlag, war die
Verspitung auf eine defekte Treibstoffzufuhr zuriickzufith-
ren. Das Bezirksgericht hitte die Frage, ob dies einen aufier-
gewohnlichen Umstand darstellt, nicht mehr beantworten
miissen, da es den Anspruch auf eine Ausgleichszahlung zu-
vor verneint hatte. Dennoch fiihrte es obiter dictum aus, die
beklagte Fluggesellschaft hitte ,,durchaus gute Griinde“ dafiir
vorgebracht, dass ein auflergewohnlicher Umstand vorliege.
Diese Erwdgung steht im Widerspruch zur Rechtsprechung
des EuGH und der deutschen Gerichte.

Die Praxis des EuGH ist meines Erachtens zu streng. Die
Luftfahrtunternehmen tragen damit das Risiko fiir simtliche
irgendwie gearteten technischen Probleme - auch fiir solche,
die sie tatsichlich nicht beherrschen kénnen. Nun kann man
durchaus tiberlegen, eine verschuldensunabhingige Haftung
fur alle Ereignisse in der Sphire der Luftfahrtunternehmen
einzufithren. Zwar ist das nicht im Geiste des kontinental-
europdischen Schuldrechts, das eine Haftung grundsitzlich
vom Verschulden abhéngig macht, aber man kann es iiber-
legen. Wenn allerdings eine Fluggesellschaft 200 Passagieren
eine Ausgleichszahlung von bis zu 600 EUR leisten muss,
konnte sie in Versuchung geraten, einen Flug im Zweifelsfall
noch durchzufithren und einen Mangel spiter beheben zu
lassen, um der Zahlungspflicht zu entgehen. Der Sicherheit
wiire das nicht zutréglich.

Insofern stellt das Urteil des Bezirksgerichts Biilach einen
Farbtupfer in einer ansonsten eintdnigen Entscheidland-
schaft dar. Aus europiischer Sicht diirfte es sich blof um
einen schweizerischen Ausreiffer handeln.

5. Verjdhrung / Verwirkung nach schweizerischem
Recht

Die Verordnung regelt nicht, wann der Anspruch auf eine
Ausgleichszahlung (und die anderen Anspriiche gemiss der
Verordnung) verjéhrt bzw. verwirkt. Der EuGH und, ihm
folgend, das Zivilgericht Basel-Stadt halten fest, dass diese
Frage nach nationalem Recht zu beantworten ist.*

Gemiss dem Zivilgericht Basel-Stadt soll bei der Anwen-
dung Schweizer materiellen Rechts die zweijihrige Verwir-
kungsfrist von Art. 14 der Lufttransportverordnung (LTrV)
gelten.* Dies ist freilich umstritten: Nach einer in der Lehre
vertretenen Ansicht soll die zehnjahrige Regelverjihrung von
Art. 127 Obligationenrecht anwendbar sein.*?

Das Urteil des Zivilgerichts iiberzeugt im Ergebnis, weil
damit die Ungewissheit, ob ein Anspruch auf das Luftfahrt-
unternehmen zukommt, nach zwei Jahren beseitigt ist. Das
erhoht die Rechtssicherheit. Auch der Vergleich mit dem
Montrealer Ubereinkommen iiberzeugt: Wenn dieses die
komplexere Schadenersatzklage gemif Art. 19 MU auf zwei
Jahre befristet, ist es fiir den Passagier umso eher zumutbar,
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einen Pauschalbetrag von vergleichsweise geringer Hohe in-
nert dieses Zeitfensters geltend zu machen,

In dogmatischer Hinsicht ist die Sache weniger klar.
Wenn das Zivilgericht (wie der EuGH") richtigerweise fest-
stellt, das Montrealer Ubereinkommen (und das Warschauer
Abkommen) erfasse die Ausgleichsanspriiche der Verord-
nung nicht, dann lige es nahe, bei der Lufttransportverord-
nung gleich zu entscheiden. Die LTrV ist dem Montrealer
Ubereinkommen in wesentlichen Teilen nachgebildet; sie
ibernimmt einen Teil dessen Bestimmungen (in eigenen
Worten) und verweist in seinem Art. 2 auf andere Bestim-
mungen des Montrealer Ubereinkommen. Man kénnte da-
her argumentieren, wenn die LTrV selber keinen pauschalen
Ausgleichsanspruch vorsehe, sei auch die Verwirkungsfrist
(Art. 14) der LTrV nicht anwendbar. Diesfalls wiirden die
Anspriiche in zehn Jahren verjahren (Art. 127 OR) - sofern
man nicht Art. 14 LTrV analog anwendet, wofiir immerhin
spriche, dass eine vergleichbare Interessenlage besteht. Das
Zivilgericht Basel-Stadt l6st das Problem indem es auf die
Fufinote 3 zur LTV verweist, wonach die LTtV mit der Ver-
ordnung 261/2004 (und anderen Verordnungen) ,in Ein-
klang® steht. Daraus leitet es ab, dass die LTrV auch dann
angewendet werden konne, wenn Anspriiche nach der VO
261/2004 zu beurteilen seien - allerdings nur subsidiir und
soweit dies dem Sinn und Zweck der Verordnungsbestim-
mung entspreche, was das Zivilgericht im zu beurteilenden
Fall bejahte. Diese Argumentation ist vertretbar, sie steht aber
dogmatisch auf wackligen Fiissen.

Um Klarheit zu schaffen, wire zu wiinschen, dass der
Schweizer Gesetzgeber die Verjahrung bzw. Verwirkung des
Ausgleichsanspruchs ausdriicklich regelt. Aufgrund teleolo-
gischer Uberlegungen sowie einem Vergleich mit dem Mont-
realer Ubereinkommen und der LTtV sollte dabei am besten
eine zweijihrige Verwirkungsfrist eingefiihrt bzw. fiir an-
wendbar erklirt werden.,

3 Vgl Urt. v. 17.9.2015 - C-257/14 - van der Lans / Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV, RRa 2015, 287, Rn. 36 ff,, und zu-
vor schon das Urt. v. 22.12.2008 - C-549/07 - Wallentin-Her-
mann, RRa 2009, 35, Rn. 15 ff.

40 Vorn, Ziff. IL5.

41 Vorn, Ziff. IL5. Die LTrV ist auf jene Luftbeférderungen an-
wendbar, welche nicht dem Montrealer Ubereinkommen oder
dem Warschauer Abkommen unterstehen. Art. 1 Abs. 1 LTIV
lautet: , Diese Verordnung gilt, soweit nicht das Ubereinkommen
von Montreal anwendbar ist, fiir jede Inlandbeforderung und in-
ternationale Beforderung von Reisenden, Reisegepéck oder Gii-
tern, die durch Luftfahrzeuge ausgefiihrt wird: a. gegen Entgelt;
b. unentgeltlich von einem Luftfahrtunternehmen mit einer Be-
triebsbewilligung*.

42 Maruhn in: Schmid / Degott / Hopperdietzel / Maruhn, Flug-
gastrechte-Kommentar.de, Art. 7 N 31 m.w.N.

43 Urt.v. 22.11.2012 - C-139/11 - Cuadrench Moré, RRa 2013, 17,
Rn. 28.



Entscheidungen - Reisevertrag

6. Schlussfolgerungen

Lisst man die dargestellten Entscheide Revue passieren, dann
zeigt sich darin ein gewisses Widerstreben der Schweizer Ge-
richte, dem EuGH zu folgen. Ob man dies als Besserwisserei
oder als Mut zu einer eigenstindigen Rechtsprechung anse-
hen will, ist eine Frage des Blickwinkels.

Festzuhalten ist, dass die Sturgeon-Rechtsprechung heute
in der Schweiz nicht gilt, jedenfalls nicht im Bezirk Biilach.
Wie andere und namentlich héhere Schweizer Instanzen ent-
scheiden wiirden, insbesondere wie stark sie das Interesse an
einer einheitlichen Auslegung gewichten wiirden, ist offen.

Dass das Recht hiiben und driiben des Rheins unter-
schiedlich angewendet wird, widerspricht der angestrebten
Harmonisierung. Es ist aber keineswegs ungewdhnlich. Seit
das Montrealer Ubereinkommen mit seinen undurchbrech-
lichen Haftungslimiten in Kraft getreten ist, hat man schon
fast vergessen, dass unter dem Warschauer Abkommen in
jedem Staat andere Anforderungen an die Durchbrechung
der Haftungslimiten des Luftfrachtfiithrers galten (und gel-
ten).* Dies filhrte zu einem forum shopping oder einem fo-
rum running, doch man lernte damit leben.

Genau gleich muss sich der Passagier iiberlegen, wo er
seine Anspriiche aus der Verordnung geltend machen will.
In Anbetracht der oben dargestellten Urteile wird er heute
nach Méglichkeiten suchen, seine Anspriiche aufSerhalb der
Schweiz durchzusetzen. Schweizer Anwilte mdgen das be-
dauern; Schweizer Gerichte werden weniger ungliicklich sein,
wenn sie weniger Arbeit haben. Fragen konnte man sich

Entscheidungen
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freilich, ob Schweizer Gerichte nicht eine Verantwortung ge-
geniiber Schweizer Passagieren haben, dafiir zu sorgen, dass
diese ihre Anspriiche bei sich zu Hause durchsetzen kénnen.

Die EU und die Schweiz verhandeln derzeit {iber ein in-
stitutionelles Rahmenabkommen zu den Bilateralen Vertri-
gen. Dabei geht es unter anderem um die Sicherstellung einer
homogenen Auslegung der Abkommen und um Fragen der
Streitbeilegung. Die Meinungen gehen auseinander, welche
Rolle dem EuGH zukommen soll, ob seine Entscheide fiir die
Schweiz verbindlich sein oder lediglich Gutachtencharakter
haben sollen. Diese grundsitzliche Differenz tritt bei der Ver-
ordnung 261/2004 exemplarisch zutage.

Die Sturgeon-Rechtsprechung soll im Rahmen der ge-
planten Revision in der Verordnung verankert werden.” Dies
hitte zur Folge, dass die Sturgeon-Rechtsprechung auch in
der Schweiz, und damit auch in Biilach, gilte. Viele Fragen
wiirden sich im Ubrigen gar nicht stellen, wenn die EU die
Urteile an die Schweiz {ibermittelte und der Gemischte Aus-
schuss die Folgen feststellte (Art. 1 Abs. 2 LVA).

So oder anders bleibt geniigend Diskussionsstoff, und die
Verordnung wird die schweizerischen (und anderen européi-
schen) Gerichte auch in Zukunft beschiftigen.

44 Vgl. Art. 25 Abs. 1 WA: Der Luftfrachtfiihrer kann sich auf die
Haftungsbeschrinkung nicht berufen, wenn er den Schaden
vorsitzlich oder durch eine Fahrldssigkeit herbeigefiihrt hat, die
nach dem Recht des angerufenen Gerichts dem Vorsatz gleich-
steht. Im Strassengiitertransport gilt nach Art. 29 CMR heute
noch eine dhnliche Regelung.

45 Vorn Ziff. IIL.3.

Reisevertrag

Reisevertrag / Riickzahlung des Reisepreises /
Transfer / Unfall

1. Der Reiseveranstalter tragt das Risiko, den vereinbarten
Reisepreis nicht zu erhalten, auch dann, wenn der Reise-
erfolg durch Umstande vereitelt wird, die weder ihm noch
dem Reisenden zugerechnet werden kénnen.

2. Die Verletzung des Reisenden bei einem Verkehrsunfall
wadhrend des Transfers vom Flughafen zum Hotel begriin-
det einen Reisemangel, auch wenn den Reiseveranstalter
kein Verschulden an dem Unfall trifft. Wird der Reisende
hierdurch so schwer verletzt, dass er keine weiteren Reise-
leistungen in Anspruch nehmen kann, verliert der Reise-

veranstalter regelmafig den gesamten Anspruch auf den
Reisepreis.
[Leitsdtze des Gerichts)]

BGH, Urt. v. 6.12.2016 - X ZR 117/15

Tatbestand

[1.] Die Kldgerin buchte bei der Beklagten fiir sich und
ihren Ehemann eine Pauschalreise vom 15.12.2013 bis 29.12.
2013 in die Turkei zum Preis von 1.485 EUR. Zu den Reise-
leistungen gehorte der Transfer vom Flughafen zum Hotel.
Auf dieser Fahrt kam es zu einem Verkehrsunfall, bei dem der
Transferbus auf der eigenen Fahrspur durch ein entgegen-



